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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 321
din 14 septembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (1) teza intéi si ale art. 57
alin. (1) si (4) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Popa — procuror

Cristina Catalina Turcu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitillor art. 48 alin. (1) teza intai si ale art. 57
alin. (1) si (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea Si
exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu maodificarile
si completarile ulterioare, exceptie ridicatd de Filiala Balesti —
Gorj a Asociatiei ,Figaro Potra® Alba lulia in Dosarul
nr. 9PJ/2004 al Judecatoriei Targu-Jiu.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
reprezentant Pompiliu Bota, si partea Baroul Cluj, prin
avocat lon Deleanu, cu delegatie la dosar.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita amanarea
cauzei in vederea pregatirii apararii.

Aparatorul partii prezente pune concluzii de respingere a
cererii de aménare, motivand ca reprezentantul autorului
exceptiei are studii juridice, iar notele scrise prin care
autorul motiveaza exceptia, depuse la instanta care a
sesizat Curtea Constitutionala, sunt redactate si semnate
de reprezentant.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune cererii
de amanare.

In temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992, republicata,
coroborat cu art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila,
Curtea respinge cererea de amanare.

Presedintele constatda cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul autorului exceptiei refuza sa puna
concluzii in fond.

Aparatorul partii prezente pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand practica
constantd a Curtii Constitutionale, precum si practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului in care s-a retinut ca statul
are dreptul sa organizeze exercitarea profesiei de avocat
prin lege.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand
totodata ca art. 57 din Legea nr. 51/1995 a fost modificat
prin Legea nr. 255/2004, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 559 din 23 iunie 2004. Dispozitiile
criticate s-au pastrat in esentd, astfel incat Curtea urmeaza
sa se pronunte asupra acestui text, tindnd cont de
jurisprudenta antericara in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 mai 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 9PJ/2004, Judecatoria Targu-Jiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 48 alin. (1) teza intéi si ale art. 57 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata. Exceptia a fost
ridicatd de Filiala Balesti — Gorj a Asociatiei ,Figaro Potra“
Alba lulia in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca
obiect cererea de dizolvare a respectivei filiale, introdusa
de Baroul Cluj.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine, in esenta, ca textele criticate sunt neconstitutionale,
deoarece prin obligarea tuturor avocatilor dintr-un judet sau
din municipiul Bucuresti de a se asocia intr-un barou unic
si prin obligarea tuturor avocatilor din Romania de a se
asocia intr-o unica forma de asociere — Uniunea Avocatilor
din Romania, se incalca prevederile constitutionale care
consacra dreptul de asociere si dreptul la munca. Obligarea
tuturor barourilor din Romania de a se asocia intr-o singura
uniune se face cu violarea prevederilor art. 20 pct. 2 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ale art. 22
pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, precum si celor ale art. 11 din Coventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Judecatoria Targu-Jiu opineaza in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat existenta
unei legi-cadru care sa reglementeze exercitarea profesiei
de avocat este necesard pentru organizarea si functionarea
sistemului judiciar, fara ca aceasta sa constituie o incalcare
a dreptului la libera asociere.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
formula punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate. De asemenea, in conformitate
cu dispozitile art. 18" din Legea nr. 35/1997, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, motivand ca profesia de avocat este o
profesie liberala si independentda, cu organizare si
functionare autonoma, cu respectarea conditiilor legii si ale
statutului profesiei. In concordanta cu art. 53 alin. (1) din
Constitutie, exercitiul unor drepturi poate fi restrans prin
lege, daca se impune pentru apararea drepturilor si
libertatilor cetatenilor. Potrivit art. 24 alin. (2) din Constitutie,
in cursul procesului, partilor li se garanteaza dreptul de a fi
asistate de un avocat, adica de o persoana care are
aceasta calitate dobandita in conditiile legii, prevenindu-se
astfel desfasurarea unor activitdati de asistenta juridica de
catre persoane necalificate, care scapa controlului
profesional al barourilor de avocati.

Textele atacate nu aduc atingere art. 40 alin. (1) din
Constitutie, in acest sens Curtea Constitutionala statuand
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ca ,dreptul de asociere se poate exercita numai cu
respectarea legii si nu impotriva ei*.

Dreptul de a profesa avocatura il au toti absolventii
facultatilor de drept, in conditile impuse de legea de
organizare a profesiei de avocat. Sub acest aspect
prevederile legale ce fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate nu contravin prevederilor art. 41
alin. (1) din Constitutie, ci constituie o expresie a
dispozitiilor cuprinse in reglementarile internationale,
respectiv in Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, care, in art. 6 pct. 1,
prevede ca ,dreptul la munca cuprinde dreptul pe care il
are orice perscana de a obtine posibilitatea sa-si castige
existenta printr-o munca liber aleasa sau acceptata“.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatda, motivand ca
dispozitiile criticate nu incalca art. 40 din Constitutie,
deoarece Baroul si Uniunea Avocatilor din Romania sunt
forme de asociatii profesionale, infiintate in concordanta cu
prevederile art. 9 din Constitutie. Avocatii se pot asocia, in
temeiul art. 40 din Constitutie, in asociatii fara scop
lucrativ, dar tipurile, modurile si conditile de realizare a
acestor asocieri, inclusiv a celor profesionale, trebuie
prevazute in lege, motiv pentru care a fost necesara
adoptarea Legii nr. 51/1995. In consecinta, daca un avocat
doreste sa faca parte dintr-un anumit tip de asociere,
trebuie sa indeplineasca conditile prevazute de Constitutie
si de lege.

Textele de lege criticate nu aduc atingere art. 41 din
Constitutie, decarece avocatii realizeaza un serviciu public,
care este organizat pe baza unei legi speciale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3,
10 si 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 48 alin. (1) teza intai si ale art. 57 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea |, nr. 113 din 6 martie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urméatorul
continut:

— Art. 48 alin. (1) teza intai: ,Baroul este constituit din
toti avocatii dintr-un judet sau din municipiul Bucuresti. [...]%;

— Art. 57 alin. (1) si (3): ,(7) Uniunea Avocatilor din
Romania este formald din foti avocalii inscrisi in barouri si are
sediul in municipiul Bucuresti. [...]

(3) Nici un barou nu poate functiona in afara uniunii.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitile art. 57
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicatd, au fost modificate prin art. |
punctul 49 din Legea nr. 255/2004, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004.

In urma modificarii, textele criticate au fost cuprinse in
alin. (1) si (4) ale art. 57, avand urmatorul cuprins:

— Art. 57 alin. (1) si (4): (1) Uniunea Nationald a Barourilor
din Romania — U.N.B.R. este formatd din toate barourile din
Romania si are sediul in capitala tarii, municipiul Bucuresti. [...]

(4) Baroul de avocati se constituie si functioneazd numai in
cadrul U.N.B.R., potrivit prezentei legi si statutului profesier.”

In raport cu aceasta evolutie legislativa si avand in
vedere ca dispozitile legale criticate de autorul exceptiei
s-au pastrat in substanta lor, Curtea Constitutionald se va
pronunta asupra art. 48 alin. (1) teza intai si art. 57
alin. (1) si (4) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, republicatda, in forma
modificatda prin Legea nr. 255/2004.

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
fiind neconstitutionale, in raport cu prevederile art. 40
alin. (1) din Constitutie, privitor la dreptul de asociere, si
cu prevederile art. 41 alin. (1) referitor la dreptul la munca.
Se incalca totodatd art. 20 pct. 2 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului privind libertatea de intrunire si de
asociere pasnica, art. 22 pct. 1 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice privind dreptul de
asociere, precum si art. 11 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la
libertatea de intrunire si de asociere.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca organizarea avocatilor in barouri si a barourilor in
Uniunea Nationalda a Barourilor din Romania nu contravine
nici uneia dintre dispozitiile constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei. Organizarea exercitarii prin lege a
profesiei de avocat, ca de altfel a oricarei alte activitati ce
prezintd interes pentru societate, este fireasca si necesara,
in vederea stabilirii competentei, a mijloacelor si a modului
in care se poate exercita aceasta profesie, precum si a
limitelor dincolo de care s-ar incalca drepturile altor
persoane sau categorii profesionale.

Prin dispozitile legale atacate nu se incalca in nici un
fel dreptul la munca si dreptul de asociere, asa cum fara
temei sustine autorul sesizarii, absolventul unei facultati de
drept nefiind obligat sa profeseze avocatura si nici
impiedicat sa se asocieze ori sa-si aleaga locul de munca,
in conditiile legii.

Ca si in cazul reglementarilor specifice altor profesii,
cum ar fi cele ale notarilor, medicilor sau expertilor, legea
mentionatd, in intregul ei si, in particular, dispozitile legale
care fac obiectul exceptiei, sunt menite sa apere libera
exercitare a profesiei de avocat de concurenta nelegitima
din partea unor persoane sau structuri situate in afara
cadrului legal si, pe de altd parte, sa asigure dreptul la
aparare al persoanelor care apeleaza la serviciul avocatial
pe calea garantiilor oferite de organizarea si exercitarea
acestei profesii, in limitele stabilite de lege.

Referitor la prevederile art. 40 alin. (1) din Constitutie,
invocate de autorul exceptiei, Curtea constatd ca acestea
se coreleaza cu dispozitile art. 9 teza intai din Legea
fundamentala, in conformitate cu care ,Sindicatele,
patronatele si asocialiile profesionale se constituie si isi
desldsoara aclivitatea potrivit statutelor lor, in conditiile legii*
Rezulta ca legiuitorul are libertatea de a reglementa
conditile in care pot fi constituite, organizate si in care
functioneaza asociatiile mentionate, fara ca prin aceasta sa
se aduca o atingere dreptului de asociere.

Curtea constatd, de asemenea, ca textele de lege
criticate nu incalca dispozitiile art. 41 alin. (1) din
Constitutie privitor la dreptul la munca, decarece libertatea
alegerii profesiei, a meseriei si a locului de munca nu este
incompatibila cu stabilirea conditiilor in care poate fi
exercitatd o profesie, pentru ca aceasta sa corespunda
naturii si finalitati sale. Astfel, reglementarea prin lege a
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obligativitati examenului de admitere si a examenului de
definitivare in profesia de avocat, a posibilitati de a urma
Institutul National pentru Pregatirea si Perfectionarea
Avocatilor, ca si stabilirea unei anumite experiente
profesionale pentru a putea pune concluzii la instantele
superioare, constituie garantiile exercitarii corespunzatoare
a acestei activitati de interes public.

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor constitutionale
invocate sunt in concordanta cu dispozitile actelor
internationale la care autorul face referire.

De altfel, dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
prevederi constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 233 din
25 mai 2004, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 603 din 5 iulie 2004, precum si prin Decizia

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

nr. 234 din 25 mai 2004, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 532 din 14 iunie 2004, Curtea
Constitutionald a statuat cd textul de lege criticat este
constitutional.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, asa incat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (1) teza intéi
si ale art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza a fi
respinsa.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
republicata,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 48 alin. (1) teza intai si ale art. 57 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de Filiala Balesti — Gorj a

Asociatiei ,Figaro Potra“ Alba lulia in Dosarul nr. 9PJ/2004 al Judecatoriei Targu-Jiu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 14 septembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 449
din 26 octombrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vaida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Dana Titian — procuror

Valentina Barbateanu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 178 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Biarone Tehno® —
S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 9.142/CA/2003 al
Tribunalului Bihor — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal raspunde Agentia Nationala de
Administrare Fiscalda prin consilier juridic cu delegatie la
dosar, constatandu-se lipsa autorului exceptiei, precum si a
celorlalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Reprezentantul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

In motivarea sustinerii, considera c& nu este ingradit
accesul liber la justitie, atat timp cat decizia de suspendare
a solutionarii contestatiei pe cale administrativa poate fi
atacata la instanta de contencios administrativ competenta.
In continuare, apreciaza ca ratiunea care a stat la baza
edictarii textului de lege criticat o constituie faptul ca
actiunea penala are intaietate fata de actiunea civila,
deocarece, pe de o parte, cauza materiala unica a celor
doua actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte,
solutionarea actiunii civile este conditionatd de solutionarea
actiunii penale in privinta existentei faptei, a persoanei care
a savarsit-o si a vinovatiei acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, intrucat
textul de lege criticat nu incalca principiul constitutional al
liberului acces la justitie. Aceasta, deocarece contestatorul
are posibilitatea de a ataca in fata instantelor judecatoresti
decizia de suspendare a solutionarii contestatiei pe cale
administrativa.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 iunie 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 9.142/CA/2003, Tribunalul Bihor — Sectia comerciala si
de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 178 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamanta Societatea Comerciala ,Biarone Tehno® —
S.R.L. din Oradea intr-o cauza de contencios administrativ
avand ca obiect obligarea Directiei Generale a Finantelor
Publice Bihor la solutionarea contestatiei formulate
impotriva unui proces-verbal incheiat de organele de
control ale Directiei Controlului Fiscal Bihor si anularea
implicitd a deciziei de suspendare a solutionarii cauzei,
emisa de paréata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca flagrant
prevederile art. 21 alin. (1) si (4) din Constitutie, prin
aceea ca, desi impotriva sa nu se pot retine aspecte de
natura penald, simpla sesizare a organelor de politie facuta
de catre organele fiscale duce la suspendarea solutionarii
pe fond a contestatiei.

Tribunalul Bihor — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat decizia de suspendare a
solutionarii contestatiei pe cale administrativa poate fi
atacata la instanta de contencios administrativ competenta,
nefiind incalcat nici principiul constitutional al accesului liber
la justitie, nici caracterul facultativ al jurisdictiilor speciale
administrative.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si institutiei Avocatul Poporului pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, prin punctul sau de vedere comunicat la data
de 2 august 2004, cu adresa nr. 5/7.454/A.N., apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 178 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, devenit art. 183 in urma modificarii si
republicarii ordonantei, este neintemeiatd, intrucat
~procedura de solutionare a contestatiilor pe cale
administrativ-jurisdictionala, prevazuta la art. 174—187 din
Codul de procedura fiscala, republicat, nu ingradeste
posibilitatea celor indreptatiti de a se adresa, in conditiile
legii, instantelor de judecata”.

Avocatul Poporului a comunicat punctul sau de vedere
cu adresa nr. 5.906 din 2 august 2004, prin care considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In
acest sens, arata ca ,dispozitiile legale criticate privind
suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa, prin decizia motivata a organului de
solutionare competent, nu contravin in nici un mod
dreptului persoanelor interesate de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor si intereselor lor legitime,
intrucat, potrivit art. 187 din Codul de procedura fiscala,
deciziile emise in solutionarea contestatiilor pot fi atacate
la instanta judecatoreasca de contencios administrativ
competenta“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost ridicata in fata instantei de fond, il constituie
dispozitile art. 178 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 174/2004. Ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 a fost republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 560 din 24 iunie 2004, dandu-se
textelor o noua numerotare. Continutul normativ al textului
de lege criticat se regaseste in art. 183 alin. (1) lit. a) al
ordonantei republicate si are urmatorul cuprins:

— Art. 183 alin. (1) lit. a): ,(7) Organul de solutionare
competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a cdrei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeazd sa fie data in procedura
administrativa.“

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 178 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
devenit, in urma republicarii, art. 183 alin. (1) lit. a),
contravin art. 21 alin. (1) si (4) din Constitutie, al carui
continut este urmatorul:

— Art. 21 alin. (1) si (4): ,(1) Orice persoand se poate
adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

()

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite.”

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate se
observa ca art. 183 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
fiscala, reglementeaza un caz de suspendare facultativa a
procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa. Textul de lege criticat are in vedere situatia
in care solutia care urmeaza sa se pronunte in cadrul
acestei proceduri depinde de solutia ce s-ar da in actiunea
penald, pornitd ca urmare a sesizarii organelor in drept
facutd de catre organul care a efectuat activitatea de
control, cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Prin critica de neconstitutionalitate formulata, autorul
exceptiei nu a avut insa in vedere dispozitile art. 187
alin. (2) din Codul de procedura fiscala, conform carora
Ldeciziile emise in solutionarea contestatiilor pot fi atacate la
instanta judecdtoreasca de contencios administrativ
competenta”. Din aceasta perspectiva, nu se poate sustine
existenta unei ingradiri a dreptului de acces liber la justitie,
textul de lege mentionat oferindu-i contestatorului
posibilitatea de a supune controlului instantei judecatoresti
inclusiv decizia de suspendare a solutionarii contestatiei pe
cale administrativa.

De altfel, cu prilejul solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 244 pct. 2 din Codul de
procedura civila, potrivit caruia instanta poate suspenda
judecata cand s-a inceput urmarirea penalda pentru o
infractiune care ar avea o inraurire hotaratoare asupra
hotararii ce urmeaza sa se dea, Curtea Constitutionala a
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statuat ca ,intdietatea rezolvarii actiunii penale este
neindoielnic justificata si consacrata ca atare si de
prevederile art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penala®,
scopul suspendarii constituindu-l tocmai verificarea
existentei sau a inexistentei infractiunii cu privire la care
instanta are unele ,indicii* (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 72 din 28 mai 1996). Cu acelasi prilej, Curtea a retinut
ca ,nu trebuie ignorate nici prevederile art. 22 alin. 1 din

Pentru considerentele expuse, in

Codul de procedura penalad, potrivit carora hotararea
definitivd a instantei penale are autoritate de lucru judecat,
in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei, a
persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia“. Pentru
identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi
gasesc justificarea si in ceea ce priveste actiunile in
contencios administrativ.

temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Biarone Tehno* — S.R.L. din

Oradea in Dosarul nr. 9.142/CA/2003 al Tribunalului Bihor — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 26 octombrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 18 din Hotararea Guvernului nr. 497/2004 privind stabilirea cadrului
institutional pentru coordonarea, implementarea si gestionarea instrumentelor structurale

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 18 din Hotararea Guvernului
nr. 497/2004 privind stabilirea cadrului institutional pentru
coordonarea, implementarea si gestionarea instrumentelor
structurale, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 346 din 20 aprilie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 18. — (1) Se desemneaza Ministerul Integrarii
Europene ca autoritate de management pentru initiativa
comunitara «Noul instrument de vecinatate».

(2) Se desemneaza Ministerul Integrarii Europene ca
unitate nationald de sprijin pentru programele INTERREG.

(3) Autoritatea de management pentru initiativa
comunitard ,Noul instrument de vecinatate® se constituie

pentru promovarea cooperarii transfrontaliere la viitoarele
granite externe ale Uniunii Europene, respectiv la granitele
Romaniei cu Serbia si Muntenegru, Republica Moldova
si Ucraina, avand responsabilitatea managementului,
gestionarii si implementarii asistentei financiare alocate.

(4) Unitatea nationala de sprijin pentru programele
INTERREG se constituie pentru realizarea indrumarii
metodologice si procedurale in vederea gestionarii
programelor si asigurarii coordonarii globale a utilizarii
Fondului european pentru dezvoltare regionala — FEDER
pentru INTERREG.

(5) Atributiile celor doua structuri vor fi stabilite prin
hotarare a Guvernului.”

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 16 noiembrie 2004.
Nr. 2001.

Contrasemneaza:

p. Ministrul integrarii europene,
Andrei Popescu,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu









MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 1.144/3.XI1.2004 9

ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE

a partii din imobilul aflat in domeniul privat al statului si in administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat“, care se transmite in folosinta gratuita, pe o perioada de 38 de ani,
Societatii Nationale de Cruce Rosie din Romania

Locul unde este Persoana juridica Persoana juridica
situat imobilul de la care se la care se Caracteristicile tehnice ale imobilului
care se transmite transmite imobilul transmite imobilul
Municipiul Bucuresti, Regia Autonoma Societatea Nationala Spatiu situat la parterul imobilului
str. Biserica Amzei ~Administratia de Cruce Rosie — suprafata locuibilda = 50,25 m?
nr. 29, sectorul 1 Patrimoniului din Romania — suprafata dependintelor = 32,55 m?
Protocolului — suprafata altor dependinte = 1,25 m?
de Stat* — suprafata totald = 124,05 m?

Teren in suprafata totald de 38,25 m?

ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE

a bunurilor imobile aflate in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat“,
care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al statului

Nr. de identificare

Nr. Adresa imobilului Denumirea imobilului atribuit de Ministerul Descrierea tehnica

ort. Finantelor Publice a imobilului

1. Municipiul Bucuresti, Imobil cu teren aferent in 20.312 Suprafata construita =
bd. Mircea Eliade nr. 113, suprafatd de 26.782,36 m2 235 m2 S+P+1E
sectorul 1

2. Municipiul Bucuresti, Etajul V din imobil cu teren 20.323 Monument — Garajul ,,Ciclop®
bd. Gheorghe Magheru aferent in suprafata de 260 m? Suprafata construita =
nr. 6—8, sectorul 1 (cota indiviza) 1.355 m? S+P+6E

3. Municipiul Bucuresti, Cota indivizad de 28,14% din 20.324 Blocul ,ARO"
Calea Victoriei nr. 91—93, imobil cu teren aferent in Suprafata construitd = 760 m?
sectorul 1 suprafatd de 1.156 m? S+P+3E

4. Municipiul Bucuresti, Imobil cu terenul aferent 20.394 Cladire parter
Str. Helesteului nr. 22, in suprafatd de 405,07 m?
sectorul 1

5. Municipiul Bucuresti, Imobil cu terenul aferent 20.395 Cladire P+1
bd. Mircea Eliade nr. 12, in suprafatd de 3.668 m?
sectorul 1

6. Municipiul Bucuresti, Imobil si garaj cu teren 97.109
str. lonescu Gion nr. 13, in suprafatd de 235 m?
sectorul 3

7. Municipiul Bucuresti, Sala Palatului cu teren 121.257
str. lon Campineanu aferent in suprafata
nr. 28, sectorul 1 de 8.955 m?

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 1.640/2004 privind stabilirea unor masuri
pentru organizarea si functionarea Muzeului Costumelor Populare din Romania

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Guvernului publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960
nr. 1.640/2004 privind stabilirea unor masuri pentru organizarea din 20 octombrie 2004, cu modificarile ulterioare, se
si functionarea Muzeului Costumelor Populare din Romania, modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE
Contrasemneaza:

Ministrul pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,

Eugen Bejinariu

Ministrul culturii si cultelor,

Razvan Theodorescu

p. Ministrul finantelor publice,
Bucuresti, 24 noiembrie 2004. Maria Manolescu,
Nr. 2.052. secretar de stat
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului, proprietate publica a statului, care se transmite din administrarea Camerei Deputatilor
in administrarea Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat“
Locul unde este Persoana juridica Persoana juridica
situat imobilul de la care se la care se Caracteristicile tehnice ale imobilului
care se transmite transmite imobilul transmite imobilul
Municipiul Bucuresti, Camera Deputatilor Regia Autonoma Situat in corpurile A3 si F la cota: —15,30 m
str. lzvor nr. 2—4, ~Administratia Suprafata utila: 1.718 m?
sectorul 5 Patrimoniului Numarul de identificare atribuit de M.F.P.:
Protocolului 35.248
de Stat” Cod de clasificare: 8.29.03
GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 691/2001 privind infiintarea
Muzeului National de Arta Contemporana al Romaniei
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului Romaniei, Partea I, nr. 427 din 31 iulie 2001, cu

nr. 691/2001 privind infiintarea Muzeului National de Artd modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
Contemporana al Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza:

Ministrul pentru coordonarea

Secretariatului General al Guvernului,

Eugen Bejinariu

Ministrul culturii si cultelor,

Razvan Theodorescu

p. Ministrul finantelor publice,
Bucuresti, 24 noiembrie 2004. Maria Manolescu,
Nr. 2.053. secretar de stat

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Holdrdrea Guvernului nr. 691/2001)

DATELE DE IDENTIFICARE

a imobilului care se transmite din administrarea Camerei Deputatilor in administrarea
Regiei Autonome ,,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat“

Suprafata
Amplasamentul imobilului Corp Denumirea spatiilor construita desfasurata
(m?3) exclusivd (m2) comund (m2)
Municipiul Bucuresti, E4 cota —9,00 intre axele I—E3 si 21—28 585 —
str. lzvor nr. 2—4, E4 cota —9,00 intre axele H—Ila si 21—22 46 —
sectorul 5, in imobilul B4 cota —9,00 intre axele la—E3 si 1—2 54 —
.Palatul Parlamentului® B4 cota —9,00 intre axele K—G si 3—5 151,8 —
E4 cota —4,50 intre axele C—D, 20—21 si 27—28 39 61,8
E4 cota —4,50 intre axele H—I, 21—25 si 27—28 61 167
E4 cota +/-0,00 intre axele C—Ila si 20—28 1.904,4 —
E4 cota +10,00 intre axele A—I si 20—28 1.677 —
E4 cota +19,50 intre axele A—I si 20—28 2.326 -
E4 cota +25,50 intre axele C—I si 20—28 1.768 —
E4 cota +25,50 intre axele B (1)—C si 20—27 (partial) 420 —
E4 cota +31,50 intre axele C—I si 20—28 1.768 —
TOTAL: 10.800,2 228,8

La care se adauga suprafata aferentda amenajarilor extericare 84.000 84.000
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului Trezoreriei Statului pe anul 2005

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 11
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 146/2002 privind
formarea si utilizarea resurselor derulate prin trezoreria statului, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 201/2003, cu completarile ulterioare, si al art. 16
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Bugetul Trezoreriei Statului pe anul 2005 se stabileste la
venituri in suma de 3.463,8 miliarde lei, iar la cheltuieli in suma de
3.940,7 miliarde lei, cu un deficit de 477,1 miliarde lei, care se va acoperi
din excedentele bugetului Trezoreriei Statului din anii precedenti.

Art. 2. — Structura bugetului Trezoreriei Statului pe anul 2005 este
prevazuta in anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza:

p. Ministrul finantelor publice,
Maria Manolescu,
secretar de stat

Bucuresti, 24 noiembrie 2004.
Nr. 2.055.
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*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA?)
BUGETUL TREZORERIE!I STATULU! PE ANUL 2005
- mii lei -
CapitoliSubcap|Titlu/Art.| Alineat Denumire indicatori Prgg(l;%m
0 1 2
0001 VENITURI 3,463,565,000
0002 l. VENITURI CURENTE 3,463,565,000
1900 B. VENITURI NEFISCALE 3,463,565,000
2210 Diverse venituri 3,463,565,000
09 Venituri din dobanzi 3,463,565,000
5010 CHELTUIELLI 3,940,724,000
a. Clasificatia functionala
Partea a | a - Servicii publice generale 379,236,000
5110 Autoritati publice 379,236,000
05 Autoritati executive 379,236,000
Partea Xill a - Plati de dobanazi si alte cheltuieli 3,561,488,000
8810 Dobénzi aferente datoriei publice si alte cheltuieli 78,242,000
01 |Dobanzi aferente datoriei publice interne 11,557,000
02 Dobanzi aferente datoriei publice externe 66,685,000
8910 Plati de dobanzi 3,483,246,000
06 Dobanzi la depozite st disponibilitati pastrate in contul trezoreriei 3,483,246,000
9910 Deficit -477,159,000
5010 CHELTUIELI 3,940,724,000
b. Clasificatia economica
5110 AUTORITATI PUBLICE 3,940,724,000
01 A. CHELTUIELI CURENTE 379,236,000
20 Titlul Il Cheltuieli materiale si servicii 379,236,000
24 Cheltuieli pentru intretinere si gospodarie 292,738,000
25 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 55,010,000
26 Obiecte de inventar de mica valoare sau scurta durata si echipament 10,875,000
27 Reparatii curente 19,247,000
29 Carti si publicatii 1,366,000
8810 DOBANZI AFERENTE DATORIEI PUBLICE SI ALTE CHELTUIELI 78,242,000
01 A. CHELTUIELI CURENTE 78,242,000
49 Titlul VI Dobénzi 78,242,000
50 Dobanzi aferente datoriei publice 78,242,000
01 Dobéanzi aferente datoriei publice interne 11,557,000
02 |Dobanzi aferente datoriei publice externe 66,685,000
8910 PLATI DE DOBANZI 3,483,246,000
01 A. CHELTUIELI CURENTE 3,483,246,000
49 Titiul VI Dobanzi 3,483,246,000
51 Plati de dobéanzi 3,483,246,000
05 |Dobénzi la depozite si disponibilitati pastrate in contul trezoreriei 3,483,246,000
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea incadrarii in categoria functionala
a drumurilor comunale a unor drumuri situate in judetul Arges

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 12 din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba incadrarea unor drumuri situate in judetul Arges
in categoria functionald a drumurilor comunale, conform anexei care face
parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 540/2000 privind
aprobarea incadrarii in categorii functionale a drumurilor publice si a
drumurilor de utilitate privata deschise circulatiei publice, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din 20 iulie 2000, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se completeaza in mod
corespunzator.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE
Contrasemneaza:
p. Ministrul de stat, ministrul administratiei
si internelor,
Toma Zaharia,
secretar de stat
Ministrul delegat
pentru administratia publica,
Gheorghe Emacu
p. Ministrul transporturilor, constructiilor
si turismului,
Traian Panait,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Maria Manolescu,
secretar de stat

Bucuresti, 24 noiembrie 2004.
Nr. 2.061.
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Nr.
crt.

Denumirea
drumului

Traseul drumului

Pozitia
kilometrica

Origine | Destinatie

Lungime
reala
(km)

Provine
din

0

1

3 4

5

C. DRUMURI COMUNALE

Drumuri care isi modifica incadrarea

8.

DC219 A

Bascov (DN 7 C) -
Baraj Budeasa (DC 219)

0+000 1+600

1,600

Drum
local
neclasat in
comuna
Bascov

DC212B

Bascov (DN 7)-Rotaresti-Glimbocu

0+000 3+300

3,300

Drum
local
neclasat in
comuna
Bascov

10.

DC212 A

Bascov (DN 7 C)-Paisesti-
Glimbocu (DC 212)

0+000 2+000

2,000

Drum
local
neclasat in
comuna
Bascov

11.

DC153 A

Mirghia de Jos (DJ 703 B)--
Mirghia de Sus

0+000 2+500

2,500

Drum
local
neclasat in
comuna
Lunca
Corbului

12.

DC 140 A

DJ 679-Ciesti-DJ 679

0+000 1+200

1,200

Drum
local
neclasat in
comuna
Lunca
Corbului

13.

DC 156 A

Mares (DC 156 A)-Fratesti-
Tirdesti (DN 67 B)

0+000 6+900

6,900

Drum
local
neclasat in
comuna
Mosoaia

14.

DC154 A

Dumitresti (DC 154)-Dealu Viilor-
DN 67B .

0+000 5+000

5,000

Drum
local
neclasat in
comuna
Mosoaia

15.

DC 163 A

Smeura de Sus (DN 67 B)-
Pitesti (DJ 703 E)

0+000 8+000

8,000

Drum
local
neclasat in
comuna
Mosoaia

16.

DC 227 A

DN 73-Giurca-DJ 740

0+000 1+000

1,000

Drum de
exploatare
in comuna
Micesti

15
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